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Rasantes Wachstum seit Mitte der 1990er Jahre. Die deutsche Biotech-
nologiebranche hat ihre Umsatze von weniger als EUR 300 Mio. im Jahr 1996
auf Uber EUR 2 Mrd. im letzten Jahr erhoht. Im gleichen Zeitraum vervierfachte
sich die Mitarbeiterzahl nahezu, von weniger als 4.000 auf 15.000. In der 6ffent-
lichen Forschung arbeiten zudem 27.000 Menschen mit einem Budget von EUR
4 Mrd. an dieser Zukunftstechnologie, deren wichtigste Anwenderbranchen die
Pharma- und Chemieindustrie sowie der Agrarsektor sind.

Investitionen von Wagniskapitalgebern zuletzt riicklaufig. \Wagniskapi-
tal ist das wichtigste Finanzierungsinstrument der Biotechnologiebranche. Im
Schnitt der Jahre 2005 bis 2009 machte es 56% aller Mittel aus. Diese waren in
der Zeit jedoch stark riicklaufig; erst 2010 zeigten sich vereinzelt Besserungs-
tendenzen. Das kinftige Wachstum durfte so geringer als in der Vergangenheit
ausfallen. Um fur Investoren wieder interessanter zu werden, dirfte die Branche
auf groRere Unternehmenseinheiten und mehr Kooperation setzen.

Deutschland ist eine der fithrenden Nationen. Dank des starken Wachstums
der letzten 15 Jahre ist Deutschland zu einem wichtigen Standort der Biotechnologie
geworden. Gemessen am Umsatz liegt die deutsche Branche aber weit hinter den
USA und kampft mit Grof3britannien und Frankreich um die Platze.

Die 6ffentliche Forderung der Biotechnologie starkte die Branche.
Mit dem BioRegio-Wettbewerb begann vor 15 Jahren die bundesweite Forde-
rung der Biotechnologie in Deutschland. Durch den Wettbewerb wurden viele
Neugrindungen von Unternehmen angestof3en und er beglnstigte die regionale
Konzentration von Unternehmen in Clustern.

Miinchen und Berlin/Brandenburg sind die starksten deutschen Clus-
ter. Beide Regionen verzeichnen eine hohe Zahl dedizierter Biotechnologieun-
ternehmen und haben eine gute wissenschaftliche Basis, aus der sich Neugriin-
dungen und Produktentwicklungen speisen kdnnen. Weitere groRe Cluster be-
finden sich in Heidelberg, dem Rheinland und der Rhein-Main-Region. Diese
funf Cluster vereinen groRe Teile der Branche auf sich und ziehen Neugrindun-
gen und Kapital an, was der Konzentration der Branche Vorschub leistet.

Biotech-Cluster Miinchen und Berlin/Brandenburg vorn
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* Forderung durch das BMBF in den ersten drei Jahren nach Griindung, 1997-2010
Quellen: Statistisches Bundesamt, biotechnologie.de, eigene Angaben, BMBF (2010)
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Offentliche Férderung sollte deut-
sche Biotechnologie starken

OECD strebt nach einheitlicher Statis-
tik fur Biotechnologieunternehmen

Die Pharmabranche, die chemische Industrie
sowie die Landwirtschaft setzen auf biotech-
nologische Produkte oder Verfahren. Diese
werden in kleinen forschungsorientierten
Biotechnologieunternehmen sowie in etablier-
ten Grof3unternehmen eingesetzt. Dadurch
wird die statistische Abgrenzung kompliziert,
und es haben sich international unterschiedli-
che Datenreihen herausgebildet.

Um eine bessere Vergleichbarkeit zwischen
den Landern herzustellen, legt die OECD
ihren Fokus auf dedizierte Biotechnologieun-
ternehmen. Diese definiert sie als ,ein
biotechnologisch aktives Unternehmen, des-
sen wesentliche(s) Unternehmensziel(e) die
Anwendung biotechnologischer Verfahren zur
Herstellung von Produkten oder der Bereit-
stellung von Dienstleistungen oder der Durch-
fihrung biotechnologischer Forschung und
Entwicklung ist/sind*“.

Die BIOCOM AG befragt im Auftrag des
BMBF seit 2006 die deutschen Biotechnolo-
gieunternehmen. Die gewonnenen Daten
geben einen guten Uberblick zur regionalen
und gesamtdeutschen Bedeutung der Bran-
che und werden auf biotechnologie.de verof-
fentlicht. Die Daten werden in Form einer
Befragung erhoben und folgen der statisti-
schen Abgrenzung der OECD fiir dedizierte
Biotechnologieunternehmen. Dadurch ermég-
lichen die Ergebnisse einen internationalen
Vergleich der Biotechnologiestandorte. Die
Daten bilden die Grundlage fur weite Teile
dieser Studie.

Einleitung

Das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) rief vor
nunmehr 15 Jahren den BioRegio-Wettbewerb aus. Mit diesem
Schritt begann die 6ffentliche Forschungsférderung von Biotechno-
logie auf Bundesebene. Am Wettbewerb durften nur Zusammen-
schlisse von Unternehmen und Forschungseinrichtungen aus einer
Region teilnehmen. Dadurch sollten regionale Kooperationen ge-
starkt, Unternehmensgrindungen stimuliert und der Ruckstand auf
die internationale Konkurrenz aufgeholt werden. Die vier besten
Bewerbungen wurden mit insgesamt EUR 90 Mio. unterstutzt.

Der Wettbewerb ist als wichtiger Erfolgsfaktor fir die gestarkte Posi-
tion Deutschlands bei dieser Zukunftstechnologie weithin anerkannt.
Noch zur Mitte der 1990er Jahre war die deutsche Biotechnologie-
branche wenig entwickelt: Die USA und Grof3britannien hatten viel
friher als Deutschland Erfolge in der Forschung und Entwicklung
vorzuweisen. In Deutschland indes hielten restriktive Gesetze und
ein schwacher Wagniskapitalmarkt die Biotechnologie zuriick. In-
zwischen hat Deutschland aber stark aufgeholt und ist zu einem der
fuhrenden Standorte geworden.

Weltweit siedeln sich die Unternehmen und Forschungseinrichtun-
gen aus der Biotechnologie haufig regional konzentriert an. Sie or-
ganisieren sich in so genannten Clustern. Diese bieten den Unter-
nehmen viele Vorteile: Der Zugriff auf spezialisierte Zulieferer,
Nachschub an Fachkraften aus den meist nahegelegenen Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen, Investoren und Anwélte mit
spezifischen Branchenwissen und Technologieparks mit For-
schungsgebauden und neuester Laborausstattung sind einige der
Vorteile. Diese Vorteile bewirken langfristig einen Konzentrations-
prozess auf nur wenige konkurrenzfahige Cluster.

Diese Vorteile vor Augen beschrankte das BMBF den BioRegio-
Wettbewerb auf Regionen bzw. Cluster. So sollten die Férdermittel
eine hohe 6konomische Wirkung entfalten und die Aufholjagd der
Branche und Forschung gegenuber konkurrierenden Landern be-
schleunigen.

Diese Ziele sieht das BMBF mittlerweile erfullt: Durch den Wettbe-
werb hétten sich ,BioRegionen strukturiert, in denen integrale Kon-
zepte fir die biotechnologische Forschung entwickelt und die Er-
gebnisse in unternehmerisches Handeln umgesetzt werden. Vor-
handene wissenschaftliche und wirtschaftliche Potenziale sind ge-
biindelt, langfristige Ziele definiert und praxisnahe Strategien ent-
worfen worden.” Dabei war es von Beginn an Ziel, vorhandene,
wissenschaftliche Expertise regional zu biindeln und die ,Starken zu
starken®. Die Zahl der dedizierten Biotechnologieunternehmen in
Deutschland stieg so von 100 im Jahr 1996 auf aktuell 530.

Die vorliegende Studie stellt diesen Wachstumsprozess der deut-
schen Biotechnologiebranche dar und bewertet die wirtschaftliche
Bedeutung der Biotechnologie fiir Deutschland. Besonderes Au-
genmerk wird auf die regionale Konzentration der Unternehmen in
wenigen Clustern sowie die Grinde und Folgen dieser Ballung ge-
legt. Zudem werden die wichtigsten deutschen Cluster und deren
Zukunftsaussichten beschrieben.
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Biotechnologie wéachst
starker als Chemie
Umsatz, Mrd. EUR
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Umsatz dedizierter Biotech-
Unternehmen* wuchs stark
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Starkes Wachstum, dann
Stagnation
Anzahl dedizierter Biotechnologie-
unternehmen
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Ernst & Young definiert Biotechnologieunternehmen
enger als biotechnologie.de.

Quellen: biotechnologie.de, Ernst & Young a

Bedeutung der Biotechnologie in Deutsch-
land

Vor 10 Jahren schrieb Deutsche Bank Research: ,Die Biotechnolo-
gie [kommt] in Deutschland und Europa nur auf einen Anteil von
jeweils weniger als 1% am Umsatz der gesamten chemischen In-
dustrie.“! Dieses Bild hat sich grundlegend geandert. Die Pharma-
branche und die chemische Industrie sind ohne die neuen Wirkstof-
fe, Produkte und Herstellungswege, welche die Biotechnologie her-
vorbringt, immer weniger vorstellbar. So hat sich der Anteil der Bio-
technologie am Umsatz der gesamten chemisch-pharmazeutischen
Industrie auf mehr als 11% erhoht.

Wirtschaftliche Bedeutung wachst schnell

Der Umsatz der dedizierten Unternehmen, die sich vorwiegend mit
Biotechnologie beschéftigten, lag laut der Deutschen Industrieverei-
nigung Biotechnologie zu Beginn des BioRegio-Wettbhewerbs im
Jahr 1996 noch bei unter EUR 300 Mio. Im Jahr 2005 betrug er
EUR 1,5 Mrd. und nahm bis zum Jahr 2009 weiter auf ber EUR 2
Mrd. (+9% p.a.) stark zu. Das war eine deutlich starkere Expansion
als im Chemie- und Pharmasektor, den wichtigsten Anwenderbran-
chen. Dort wuchs der Umsatz um knapp 5% pro Jahr (2008/2005).

Der Umsatz der dedizierten Unternehmen beschreibt die Bedeutung
der Biotechnologie jedoch nur unzureichend: Viele Ergebnisse der
biotechnologischen Forschung und Entwicklung verbleiben nicht in
der Biotechnologiebranche. Auch etablierte Pharma- und Chemie-
firmen nutzen das Wissen und die Techniken bei der Fertigung vieler
Produkte. Die Umsatze beider Anwenderbranchen werden jedoch
nicht der Biotechnologiebranche zugerechnet.

Allein der Umsatz mit Biopharmazeutika in Deutschland betrug laut
der Boston Consulting Group im Jahr 2009 knapp EUR 4,7 Mrd. und
umfasste damit 16% des gesamten deutschen Pharmamarktes. Im
Jahr 2000 waren es 8%.2 Der Umsatzanteil der Biotechnologie in
der chemischen Industrie ist aufgrund fehlender Daten weniger
leicht bestimmbar. Er dirfte aber bei etwa 10% liegen, was einem
Umsatz von rd. EUR 10 Mrd. entsprache. Noch vor wenigen Jahren
nutzten Chemieunternehmen laut einer McKinsey-Studie weltweit
nur bei 7% ihrer Produktion biotechnologische Verfahren.

Die wachsende Bedeutung der Biotechnologie wird auch bei den
F&E-Ausgaben deutlich: Sie wuchsen von 2005 bis 2009 mit 10%
p.a. und somit noch etwas schneller als der Umsatz. Im Jahr 2009
betrugen sie Uber eine Mrd. EUR; das entspricht 48% des Umsat-
zes. In der chemisch-pharmazeutischen Industrie standen 2009 laut
dem Verband der chemischen Industrie (VCI) Umsétze in Hohe von
EUR 145 Mrd. nur gut EUR 8 Mrd. F&E-Ausgaben gegeniber.

Biotechnologie beschéaftigt immer mehr Mitarbeiter

Die Zahl dedizierter Unternehmen stieg seit Mitte der 1990er Jahre
deutlich an: Im Jahr 1996 bestand die Branche laut Ernst & Young
aus gut 100 dedizierten Unternehmen, finf Jahre spéater waren es
fast 390; das entspricht einem Wachstum von 30% p.a. Danach
stagnierte die Zahl der Unternehmen aufgrund geringer Kapitalzu-
flisse. Erst im Jahr 2009 fanden laut der weiteren Definition von
biotechnologie.de wieder vermehrt Unternehmensgriindungen statt.

! Siehe Perlitz (2000).
2 Im Jahr 1998 waren es laut Ernst & Young sogar erst 5%. Die Umsatzzahlen
enthalten im Aus- und Inland produzierte Arzneimittel.
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Biotechnologie beschaftigt Uber den gesamten Zeitraum legte die Unternehmenszahl um gut
immer mehr Menschen o
Anzahl der Mitarbeiter, ‘000 10% p.a. zu.

18 Die Biotechnologiebranche ist stark von kleinen Unternehmen ge-
” pragt: 1997 hatten Unternehmen im Schnitt 21 Mitarbeiter, im letzten
Jahr 28. Zudem arbeiten heute in knapp der Halfte der Unterneh-
0 men weniger als 10 Mitarbeiter, es gibt nur 28 Unternehmen mit
mehr als 100 Mitarbeitern und ein GroBunternehmen mit mehr als
1.000 Mitarbeitern. Es ist jedoch auch ein Konzentrationsprozess
erkennbar: Zwischen 2001 und 2008 stagnierte die Unternehmens-
zahl; gleichzeitig stieg der Umsatz und die Mitarbeiterzahl stark an.

OoON B~ O B

03

97 99 01 06 08 Bei der Zahl der Beschéftigten fand seit dem Beginn des BioRegio-
mdedizierte Biotech-Unternehmen* Wettbhewerbs ebenfalls ein starker Aufbau statt: Die dedizierten Un-
ternehmen vervierfachten ihre Mitarbeiterzahl nahezu, von 4.000
Mitarbeitern im Jahr 1997 auf 15.000 im letzten Jahr. Im Vergleich
zur gesamten chemisch, pharmazeutischen Industrie ist das wenig.
Diese beschaftigt laut VCI 440.000 Mitarbeiter; davon sind gut
40.000 Personen in Forschung und Entwicklung tatig. In den dedi-
zZierten Biotechnologieunternehmen hingegen ist der Grof3teil des

* bis 2004 engere Definition von Ernst & Young

Quellen: biotechnologie.de, Ernst & Young n

AuBeruniversitare Forsch- Personals in E&E aktiv.
ung mit grofRtem Budget
Budget und Drittmittel der erfassten An der Biotechnologie héngen tber die enge Abgrenzung der dedi-

mstiifs, e, [ELR, 2002 zierten Unternehmen hinaus noch weiter Arbeitsplatze: In den

biotechnologisch aktiven Abteilungen der Chemie-, Pharma-, Le-
bensmittel- und Saatgutunternehmen arbeiten 16.700 Menschen.
Deren Zahl Uibersteigt somit seit 2006 sogar die Mitarbeiterzahl der
dedizierten Biotechnologieunternehmen.

Ohne den fruchtbaren Austausch mit den Hochschulen und staatli-
chen Forschungseinrichtungen ist die Biotechnologiebranche jedoch
nicht denkbar. In 200 6ffentlichen Einrichtungen arbeiten 27.000
Mitarbeiter an der Biotechnologie mit Mitteln in Hohe von EUR 4
OURfvarsiEianm Mrd. Insgesamt arbeiten fast 59.000 Menschen am Thema Biotech-
nologie, davon mehr als die Hélfte in Unternehmen.

® Fachhochschulen . . . .

Die wichtigsten Anwendungsgebiete

Die Biotechnologie hat ihre Grenzen weder wirtschaftlich noch tech-

nologisch erreicht. Die Anwenderunternehmen aus der chemisch-

pharmazeutischen Industrie sowie der Lebensmittelbranche und der
el sediTaEct H Landwirtschaft werden klnftig weiter steigende Anteile ihrer Umséat-

ze mit biotechnischen Produkten machen. Dabei werden sie haufig
Rote Biotech und Dienst- a"uf die I_:&E—Arbeit der dedizierten Biotechnologieunternehmen zu-
leistungen bestimmend ruckgreifen.

Anteil der Unternehmen, 2009, in % Fir gut 45% der 531 dedizierten Biotechnologieunternehmen war
2009 das Erforschen neuer Medikamente der Tatigkeitsschwer-
punkt. Damit ist die rote bzw. medizinische Biotechnologie das be-
deutendste Segment und lasst die weil3e/industrielle (10%) und die
grune/landwirtschaftliche (5%) Biotechnologie weit hinter sich.
Schon Uber ein Drittel der Unternehmen nennt nicht-spezifische
Dienstleistungen als Schwerpunkt ihrer Geschéftstatigkeit. Dem
kleinen Segment der Bioinformatik gehéren nur 4% der Firmen an.

B Resortforschung

Rote Biotechnologie heilt Krankheiten

8 Gesundheit/Medizin Das wachsende Verstandnis fir die Funktionsweise des menschli-
chen Korpers auf molekularer Ebene ist ein Treiber der biotechnolo-
gischen Forschung an Arzneimitteln und Diagnoseverfahren.® So
setzen Pharmafirmen auf die rote Biotechnologie, um ihre zuneh-

@ Nicht-spezifische Dienstleistungen mend leeren Produktpipelines aufzuftllen. In den letzten 10 Jahren

@ Agrobiotechnologie

@Bioinformatik 3 - - . ) )
Perlitz, Uwe (2004). Rote Biotechnologie: den Kinderschuhen noch nicht entwach-

Quelle: biotechnolagie.de H sen. Aktuelles Thema 305. DB Research. Frankfurt am Main.
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Neue Wirkstoffe: Ein Viertel
sind Biopharmazeutika
Neuzulassungen von Wirkstoffen*,
Deutschland
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*im In- und Ausland entwickelte Wirkstoffe

Quelle: Boston Consulting Group

Therapien fir Krebs und Zivilisations-
krankheiten sind Ziel der Forschung

Therapien und Diagnosen auf Basis der roten
Biotechnologie setzen vorwiegend an der
Krankheitsursache auf molekularer Ebene an.
Bei der Behandlung von Krebs setzen For-
scher so zum Beispiel im Labor hergestellte
Antikorper gezielt auf Krebszellen an, welche
dadurch fir das menschliche Immunsystem
sichtbar werden, was eine kdpereigene Reak-
tion ermdglicht.

Schon heute sind biotechnologische Arznei-
mittel oder Diagnosen in manchen Therapie-
bereichen sehr wichtig. In der Immunologie
werden 67% der Umsétze in Deutschland mit
biotechnologischen Impfstoffen erzielt. Bei der
Krebsbehandlung sind es 29% und bei Stoff-
wechselkrankheiten wie Diabetes 32%.

Vielféltige Anwendungen fiir die weil3e
Biotechnologie

Wichtige Anwendungsbereiche sind die Her-
stellung von effizienteren Waschmitteln, von
Pflanzenextrakten sowie Kunststoffen aus
Biomasse. Das umsatzstarkste, biotechnisch
hergestellte Produkt ist bislang Biotreibstoff,
z.B. aus Zuckerrohr.

Bei der Herstellung der Produkte werden
bspw. Mikroorganismen bzw. Enzyme genutzt,
um Ol oder Biomasse in die gewiinschte
Chemikalie umzuwandeln. Dies passiert
héaufig in einem Schritt und ist darum effizien-
ter als mehrstufige herkémmliche Prozesse.

So konnte Plastikbesteck kunftig aus Mais-
starke hergestellt, Industriezucker in Motoren-
6l umgewandelt und Abwasser mit Hilfe von
Mikroorganismen effizienter gereinigt werden.
Ebenso werden Aminosauren fir die Futter-
mittelergdnzung vermehrt aus fermentierter
Biomasse produziert werden.

war schon fast ein Viertel aller in Deutschland neu zugelassenen
Pharmazeutika biotechnisch hergestellt. Dieser Anteil duirfte in Zu-
kunft weiter wachsen, denn die biotechnologischen Entwicklungs-
pipelines sind gut gefiillt. Das Segment wird aber von langen Ent-
wicklungszeiten, hohen Kosten sowie fehlendem Kapital gebremst.

Weil3e Biotechnologie: Die Zukunft der chemischen Industrie

Langfristig werden die neuen Produktionsprozesse der weil3en Bio-
technologie weite Teile der heutigen Herstellungswege ersetzen
kénnen und in vielen Féallen auf Biomasse als Rohstoff zurtickgrei-
fen. Die Abhangigkeit von Ol als Rohstoff wiirde folglich sinken. Eine
gesteigerte Prozesseffizienz, weniger Produktionsabfélle und ein
geringerer Energieverbrauch sind schon heute sehr wichtige Vorteile
der weil3en Biotechnologie. Zudem ermdglicht sie neue Produkte
wie beispielsweise kompostierbare Kunststoffe.

Aus heutiger Sicht erscheint es unrealistisch, die Produktion weitge-
hend auf Biomasse umzustellen und dadurch eine BioGkonomie zu
verwirklichen.* Doch schon jetzt ist die weil3e Biotechnologie in eini-
gen Produktionszweigen unverzichtbar, z.B. bei manchen Vitaminen
und bei Waschmitteln.” Zudem dirfte die stark wachsende Nachfra-
ge durch die Endkunden, technische Fortschritte und langfristig
hohe oder steigende Rohdlpreise die Bedeutung der wei3en gegen-
Uber der roten Biotechnologie steigen lassen.

Grine Biotechnologie weltweit auf dem Vormarsch, in Deutsch-
land umstritten

Viele Lander nutzen die griine Biotechnologie, um eine preiswerte
und sicherere Versorgung mit landwirtschaftlichen Gitern zu garan-
tieren: Biotechnisch geziichtete oder veranderte Nutzpflanzen bie-
ten im Vergleich zu herkémmlichen Pflanzen haufig einen héheren
Flachenertrag und sind gegeniber Schéadlingen und ungunstigen
Wetterbedingungen unempfindlicher.’

Weltweit wuchs die Anbauflache solcher Pflanzen laut dem Interna-
tional Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications in den
letzten Jahren stark und erreichte 2009 einen Anteil von rd. 10% an
der weltweiten Ackerflache. Deutschlands Anteil daran ist ver-
schwindend gering, weil es kaum Anbaugenehmigungen gibt. Auf-
grund beflrchteter Gefahren fur die Umwelt wurde zudem der An-
bau von Genmais Ende 2008 verboten.” Dies dirfte in naher Zu-
kunft aufgrund einer anhaltend skeptischen Offentlichkeit so bleiben.

Dienstleistungen: Schon heute Gewinn bringend

Das Segment der nicht-spezifischen Dienstleistungen ist in der Bio-
technologiebranche der wichtigste Umsatzbringer: Uber die Hélfte
des Umsatzes wurde im Jahr 2009 von Unternehmen mit diesem
Schwerpunkt erbracht, mehr als EUR 1,2 Mrd. Den bei weitem groR3-
ten Teil davon erwirtschaftet jedoch ein einziges Unternehmen. Die
Firmen betétigen sich als Zulieferer und erbringen Dienstleistungen
fur andere Biotechnologiefirmen. Daran wird deutlich, dass auch in

Nachwachsende Rohstoffe bilden heute erst 12% der Rohstoffbasis in der chemi-
schen Industrie; Erddl bildet immer noch 72% der Basis.

Siehe Perlitz, Uwe (2007). Weil3e Biotechnologie. Schlummerndes Potenzial wird
geweckt. Aktuelles Thema 376. DB Research. Frankfurt am Main.

Siehe Perlitz, Uwe (2004). Griine Biotechnologie: Wege aus Sackgasse in Europa
gesucht. Aktuelles Thema 287. DB Research. Frankfurt am Main.

Die Regierung befiirchtete das Entstehen von Antibiotikaresistenz bei Mensch und
Tier, da der Mais ein verandertes Gen enthalt, das den Mais gegen bestimmte
Schadlinge schiitzt. Zudem koénnte der Genmais die Ernte auf benachbarten Fel-
dern verunreinigen und Schadlinge gegen das Gift des Genmais resistent werden.

10. Januar 2011

5



Deutsche Bank Research

Aktuelle Themen 503

Rote und weiRe Biotech-

nologie legen zu

Firmenzahl nach Tatigkeitsschwerpunkt
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Deutschland fiihrt und hat
viele Dienstleister

Anzahl dedizierter Biotechnologie-
unternehmen*, 2009
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diesem Sektor die Spezialisierung und Arbeitsteilung zunimmt. Dies
durfte fur weiter steigende Umsétze in diesem Segment sorgen.

Manche Dienstleister konzentrieren sich beispielsweise nur auf die
Analyse von Genen oder Molekilen; andere arbeiten als Auftrags-
produzenten von Molekilen, fertigen préklinische Essays an oder
bestimmen Molekulstrukturen. Dienstleister sind haufig schnell profi-
tabel, da andere Firmen auf ihre Dienste zurtickgreifen, um z.B.
nicht selbst einen spezialisierten Geratepark vorhalten zu mussen.

Deutschland auf Platz drei hinter den USA und GB

Im internationalen Vergleich hat die deutsche Biotechnologie einen
beachtlichen Aufholprozess hinter sich: Die Unternehmens- und
Mitarbeiterzahl sowie der Umsatz nahmen in Deutschland schneller
zu als in wichtigen Konkurrenzméarkten. Damit konnten die deut-
schen Unternehmen den Abstand zu den USA und GroR3britannien
verringern und sich in der Spitzengruppe etablieren.

Die Vereinigten Staaten liegen aber weiterhin unangefochten vorn:
Hier begann die biotechnologische Forschung friih. Schon im Jahr
1980 ging das 1976 gegrindete Unternehmen Genentech an die
Borse. Zudem hat die Technologie mit den Clustern in San Diego,
San Francisco und Boston eine starke Basis in den USA.

Laut dem Ernst & Young Global Biotechnology Report 2010 erwirt-
schafteten allein die borsennotierten Unternehmen in den USA im
Jahr 2009 einen Umsatz von EUR 41 Mrd. verglichen mit EUR 12
Mrd. in Europa. Eine Bérsennotierung ist in Europa, speziell
Deutschland, seltener als in den USA, weswegen der Vergleich
etwas hinkt: Laut der engeren Definition von Ernst & Young erwirt-
schaftet die deutsche Biotechnologiebranche einen Umsatz von
EUR 960 Mio., wovon ein knappes Viertel auf borsennotierte Firmen
entféllt. Der Abstand bleibt aber trotz dieser Einschréankungen grof3.
Bei der Zahl der dedizierten Biotechnologieunternehmen liegt Euro-
pa mit Gber 2.500 Firmen laut Daten der OECD aus dem Jahr 2010
dahingegen sogar vor den USA (rd. 2.300).

Deutschland in Europa mit den meisten Unternehmen

Innerhalb Europas ist die Lage weniger eindeutig. Deutschland hat
GroRbritannien bei der Zahl der dedizierten Biotechnologieunter-
nehmen schon 1999 Uberholt und ist laut der engeren Definition von
Ernst & Young mit knapp 400 Unternehmen im letzten Jahr in Euro-
pa fihrend, vor GroRbritannien mit unter 300 Unternehmen. Doch
die britischen Unternehmen sind reifer. Das heif3t, sie haben ten-
denziell hdhere Umsatze, sind haufiger bdrsennotiert und besser
kapitalisiert.® Dariiber hinaus ist die Produktpipeline besser gefillt:
gut 230 Medikamente in der klinischen Entwicklung im Vereinigten
Konigreich standen laut Ernst & Young im Jahr 2009 rd. 140 deut-
sche gegeniber. Zudem ist der Anteil der Medikamente in einer
spaten Phase der Entwicklung im Vereinigten Kénigreich hoher.

Ahnlich groRe Produktpipelines wie in Deutschland gibt es noch in
Frankreich, Ddnemark und der Schweiz. Vor allem die zwei letztge-
nannten haben in den vergangenen Jahren stark aufgeholt und sich
unter den filhrenden Biotechnologiestandorten in Europa etabliert.
Dahingegen ist die Entwicklung in Japan eher negativ. Die Zahl der
Biotechnologieunternehmen war dort laut Ernst & Young in den letz-
ten drei Jahren ricklaufig. o

8
9

Siehe Critical | (2006). Biotechnology in Europe: 2006 Comparative Study.
Der Landervergleich fallt insgesamt schwer: Statistiken sind haufig nicht einheitlich
und umfassend. So fehlen bei der OECD Grof3britannien und Japan. Zudem kann
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Auf BioRegio folgte BioProfile

Die durch das BioRegio-Programm geschaf-
fene Basis wollte die Regierung Ende 1999
mit dem Wettbewerb BioProfile ausbauen.
Dieser legte den Fokus auf zukunftstrachtige
Anwendungsfelder der Biotechnologie mit
hoher wirtschaftlicher Relevanz und behielt
die Preisvergabe nach Regionen bei. So
wurde beispielsweise die Region Ber-
lin/Brandenburg mit dem Profil Erndhrungs-
bedingte Krankheiten ausgezeichnet. Insge-
samt flossen in diesem Rahmen EUR 50 Mio.
in die drei pramierten Regionen. Die Gelder
dieses Programms gingen vor allem an Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen, wo-
durch der Impuls fur Neugriindungen von
Unternehmen laut Dose und Staehler (2008)
schwacher als beim BioRegio-Wettbewerb
ausfiel.

Offentliche Hand setzte Férderung
auch nach BioProfile fort

Auf den BioRegio- und BioProfile-Wettbewerb
folgten Férderprogramme, die ihren Fokus
anderten: Im Mittelpunkt stand nun das For-
dern von existierenden kleinen und mittelgro-
Ben Biotechnologieunternehmen. Deren
Potenzial, Spitzenforschung zu betreiben,
sollte gestarkt werden. Aus staatlicher Sicht
war es dank des BioRegio-Wettbewerbs nun
maoglich, gezielt aussichtsreiche Projekte zu
fordern, statt die Technologie in seiner ganzen
Breite auf regionaler Ebene zu unterstitzen.
Die MaRnahmen waren: BioChance (1999 bis
2003; EUR 50 Mio.), BioChancePlus (2004
bis 2007; EUR 100 Mio.) und seit dem Jahr
2007 das Programm KMU-innovativ an.

Weitere EUR 150 Mio. verteilt die Regierung
in der Griindungsoffensive Go-Bio. Uber 10
Jahre hinweg werden so in der Forschung
bereits erfahrene Wissenschaftler beim Grin-
den einer eigenen Arbeitsgruppe unterstiitzt.
Diese sollen ihre Forschungsergebnisse
zielgerichtet fortentwickeln, um sie im Rah-
men einer Unternehmensgriindung wirtschaft-
lich zu verwerten. Die Entwicklung eines
Produktes bis zur Marktreife wurde lange als
Schwéche der deutschen Forschungsland-
schaft ausgemacht. Das Programm soll dieser
Schwéche in der Biotechnologieforschung
begegnen.

Offentliche Forderprogramme als Erfolgsfaktor

Die Forderpolitik der Bundesregierung war ein wichtiger Faktor fir
das schnelle Wachstum der Branche. Zwar machten die 6ffentlichen
Mittel in den letzten finf Jahren noch Uberschaubare 11% aller Fi-
nanzzufliisse aus. Gerade zu Beginn von Forschungsprojekten ist
die Risikotibernahme durch den Staat aber haufig entscheidend.

Bis Forscher das Wirkprinzip eines neuen Wirkstoffes oder die
Funktionsweise eines chemischen Prozesses verstanden haben, ist
das Marktrisiko hoch. In solchen Fallen Gibernimmt der Staat haufig
die Finanzierung der Grundlagenforschung, die meist in Hochschu-
len oder der auReruniversitaren Forschung stattfindet.

BioRegio-Wettbewerb sollte Griindungsverhalten stimulieren

Um den technologischen und wirtschaftlichen Ruckstand der deut-
schen Biotechnologiebranche zu verringern, rief die 6ffentliche Hand
im Jahr 1995 den BioRegio-Wetthewerb aus. Teilnahmeberechtigt
waren nur Biotechnologieregionen, was ein Abwenden von der vor-
mals verbreiteten Unternehmensférderung bedeutete. Damit sollten
die erfolgreichen amerikanischen und britischen Cluster, also eine
regionale Konzentration von Unternehmen einer Branche, nachge-
ahmt werden und das Bilden von Netzwerken zwischen den ansas-
sigen Firmen, Forschungseinrichtungen und Universitaten forciert
werden. Das Innovationstempo in Deutschland sollte so erhéht und
insbesondere die Kommerzialisierung vorhandenen Wissens ver-
bessert werden.

Eine Jury wahlte aus den 17 Bewerbungen vier aus: Die Modellregi
onen ,Rheinland®, ,Minchen®, ,Heidelberg“ sowie den mit einem
Sondervotum als beste ostdeutsche Region versehenen Raum ,Je-
na“. Unternehmen und Projekte aus diesen Regionen hatten in den
Jahren 1997 bis 2002 Zugang zu Projektférdermitteln in H6he von
EUR 90 Mio., womit zehnmal mehr private Mittel gewonnen wurden.
Ein weiterer, wichtiger Vorteil fur die Gewinner des Wettbewerbs
bestand in dem bevorzugten Zugang zu den EUR 1,5 Mrd. Férder-
mitteln aus dem Biotechnologie 2000 Programm.

Darauf folgten weitere Férderprogramme mit Gesamtmitteln in Héhe
von EUR 350 Mio. Ein gro3er Teil der Mittel wurde nicht mehr nach
der regionalen Zugehoérigkeit der Unternehmen und Forschungsein-
richtungen vergeben. Trotzdem flossen die meisten Gelder in nur
wenige Cluster, die zum Teil schon beim BioRegio-Wettbewerb er-
folgreich waren. Zusammengenommen kommen die Forderpro-
gramme auf ein Férdervolumen von fast EUR 2 Mrd.

Offentliche Férderung von Clustern: Was hat es bewirkt?

Das Fordern der Biotechnologie mit Hilfe dffentlicher Mittel war einer
der stimulierenden Faktoren fur die Branche und induzierte viele
Kooperationen. Ohne schon vorhandene wissenschaftliche Potenzi-
ale, Anderungen am gesetzlichen Rahmen und die stark gestiege-
nen Investitionen von Wagniskapitalgebern ware das Wachstum der
letzten Jahre jedoch kaum mdglich gewesen.

Gleichwohl wurden rund 60% der heute existierenden Biotechnolo-
gieunternehmen zwischen dem Beginn des BioRegio-Wetthewerbs
und dem Jahr 2001 gegriindet. Zudem wuchs die Zahl der dedizier-
ten Unternehmen laut Staehler et al. (2007) zwischen den Jahren

1997 und 2005 in den Gewinnerregionen jahrlich um ein Zehntel; in
den ,Verliererregionen® waren es gut 7% p.a. Bei der Beschéftigung

die Wettbewerbsfahigkeit anhand sehr unterschiedlicher Kennzahlen, wie Umsatz,
Patentanmeldungen und Firmenzahl, bewertet werden.
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BioRegio-Wettbewerb: hilfreich, aber
nicht entscheidend fir Wachstum

Wagniskapital wichtigste
Finanzierungsquelle
Finanzierungsquellen dedizierter
Biotechnologieunternehmen, Mio. EUR
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Ubertreibung in der
DotCom-Phase
Wagniskapital fur deutsche
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liegt das Verhaltnis sogar bei +12% p.a. zu +3% p.a. Die BioRegio-
Gewinnerregionen waren laut Dohse und Staehler (2008) zwischen
1995 und 2005 auch deutlich erfolgreicher beim Einwerben von
neuem Kapital. Die dort anséssigen Unternehmen bekamen im
Schnitt 60% mehr Wagniskapital als Firmen, die weder am
BioRegio- noch am BioProfil-Wettbewerb teilnahmen.

Wie stark — oder ob Gberhaupt — die einzelnen Faktoren zur Expan-
sion des Sektors beigetragen haben, kann nicht entschieden wer-
den. Dennoch sind die meisten Vertreter der Branche sicher, dass
der BioRegio-Wetthewerb und allgemein die staatliche Férderung
positive Effekte hatte. Von 1000 befragten Personen aus Unterneh-
men und Forschungseinrichtungen stimmten laut Dohse und
Staehler (2008) 81% zu, dass der Wettbewerb nachhaltige und er-
folgreiche Kooperationen induziert hat, die andernfalls nicht ent-
standen wéaren.

Nicht nur die Gewinner profitierten von diesem Wettbewerb. Die
Lverliererregionen® gewannen ebenfalls an Konkurrenzfahigkeit: Sie
bildeten thematische Schwerpunkte heraus und griindeten Cluster-
bzw. Netzwerkorganisationen, wodurch Unternehmen vermehrt ko-
operierten. Dies half auch dabei, private Investoren zu gewinnen.

Engel und Heneric (2005) relativieren allerdings die Effekte des
BioRegio- und BioProfile-Wettbewerbs: Die Ergebnisse zeigen zwar,
dass in den Teilnehmer- und Gewinnerregionen mehr Unternehmen
gegrundet wurden als in nicht teilnehmenden Regionen; es konnte
jedoch nicht bestatigt werden, dass der Wetthewerb urséachlich daftr
war. Zudem deuten die Ergebnisse der Forscher an, dass vom Ge-
winn des Wettbewerbs keine zuséatzlichen positiven Effekte gegen-
Uber der reinen Teilnahme ausgingen, welche nicht auf andere Fak-
toren wie die Forschungslandschaft in der Region zurlickzufiihren
sind.

Finanzierung: Abh&angig von Wagniskapital

Wagniskapital und Kapitalerhéhungen iber die Borse sind die wich-
tigsten Geldquellen der Branche. lhr Anteil an den gesamten einge-
worbenen Mitteln lag in den letzten funf Jahren im Schnitt bei vier
Funftel. Mit jahrlich rd. EUR 50 Mio. waren die 6ffentlichen Forder-
mittel weniger gewichtig. Borsengange wurden als Geldquelle im-
mer weniger bedeutend. 2008 und 2009 wurden auf diesem Weg
keine Mittel eingeworben.

Die Zufuhr von Wagniskapital unterlag jedoch starken Zyklen: Das
eingeworbene Wagniskapital stieg laut Ernst & Young von 1996 bis
2005, von EUR 21 Mio. auf EUR 326 Mio. Wahrend des New Eco-
nomy Booms zur Jahrtausendwende wurde dieser Wert jedoch
deutlich Gbertroffen: In den Jahren 2000 und 2001 investierten
Wagniskapitalgeber jeweils tber eine halbe Mrd. Euro in die Unter-
nehmen; rechnet man die Bérsengange ein, waren es im Jahr 2000
sogar fast EUR 1,4 Mrd.

Im Uberschwang des Bérsenbooms bekamen aber auch wirtschaft-
lich nicht tragféhige Unternehmen bzw. Kooperationen Geld. Die
mangelnden Geschéftsaussichten spiegelten sich in den folgenden
Jahren in der Branchenentwicklung wider: Von 2001 bis 2005 stag-
nierte die Zahl der dedizierten Biotechnologieunternehmen, wéh-
rend die Beschaftigung im gleichen Zeitraum um 27% zuriickging.
Unternehmen konsolidierten in der Phase ihre Projekte.

Seit 2005 bessert sich die Lage wieder: Die Unternehmenszahl blieb
zwar weiterhin stabil, es wurden aber neue Mitarbeiter eingestellt
und die Umsétze stiegen an. Gleichzeitig war jedoch die externe
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Biotechnologieforschung kostet viel

Biotechnologieunternehmen sind immer wie-
der auf Kapitalspritzen angewiesen, um die
langwierige Entwicklung nicht an einer kriti-
schen Stelle unterbrechen zu miissen: Uber
10 Jahre vergehen im Schnitt, ehe ein Medi-
kament fur den Markt reif ist. Auch bei indust-
riellen Anwendungen diirfte dies nicht deutlich
weniger sein. Zwar werden keine teuren
klinischen Studien bendtigt, dafur ist die grof3-
technische Umsetzung haufig kompliziert.

Zudem ist die Forschung und Entwicklung in
vielen Fallen noch sehr grundlagenorientiert,
wodurch hohe Kosten entstehen und das
Risiko von Fehlschlagen substanziell ist:
Rechnet man Fehlschlage sowie Zeitkosten
ein, entstehen in dem Sektor laut DiMasi und
Grabowski (2007) im Schnitt Kosten je entwi-
ckeltem Medikament von tber USD 1 Mrd.,
ahnlich hoch wie bei traditionellen Medika-
menten. Laut der amerikanischen Zulas-
sungsbehdorde fur Medikamente wird aul3er-
dem nur rd. jeder 12. als wirkungsvoll einge-
stufte Wirkstoff letztendlich zugelassen.

Strategie der Branche muss sich
wandeln

Finanzierung stark riicklaufig: Bis 2009 halbierten sich die insge-
samt eingeworbenen Mittel, von EUR 630 Mio. auf EUR 315 Mio.;
das Wagniskapital fiel von Giber EUR 400 Mio. auf EUR 140 Mio.

Aktuell scheint sich die Finanzierungssituation leicht zu entspannen:
Laut vorlaufiger Daten des Biotechnologieverbands BIO Deutsch-
land warben die deutschen Biotechnologieunternehmen im letzten
Jahr Gber EUR 600 Mio. ein. Die Mittel kamen aber Giberwiegend
von wenigen Kapitalgebern und waren auf eine kleine Anzahl von
Firmen konzentriert. Eine branchenweite Erholung der Kapitalver-
sorgung ist somit bislang nicht absehbar.

Unabhangig von der besseren Finanzierungssituation bleibt aber die
Frage, wie es fur die Branche weiter geht. Die Branche hat unge-
achtet des Wachstumserfolgs die Erwartungen vieler Investoren
nicht erfillt: Bislang gibt es nur wenige biotechnologische Wirkstoffe
aus deutscher Forschung, Unternehmen sind haufig nicht profitabel,
und es bestehen hohe wirtschaftliche Risiken. Das Insolvenzrisiko
war und ist hoch. Die Dienstleister sind weniger betroffen, hangen
aber stark von der Gesamtbranche ab.

Insgesamt war die Biotechnologiebranche bei der Arzneimittelent-
wicklung nicht erfolgreicher als traditionelle Pharmafirmen: Die Er-
folgsraten bei der Entwicklung, die Entwicklungskosten und -dauer
sind &hnlich.'® Dies diirfte neben der schlechten wirtschaftlichen
Entwicklung der letzten zwei Jahre ein wichtiger Grund fiir die sin-
kenden Wagniskapitalzuflisse und die stagnierende Unterneh-
menszahl gewesen sein.

Wandel des Geschéaftsmodels notig?

Die Branche ist abhéangig vom Wagniskapital, jedoch sind Investo-
ren in den letzten Jahren deutlich zuriickhaltender geworden. Zu-
dem wird immer noch viel 6ffentliches Geld in die Branche investiert.
Die o¢ffentliche Finanzierung von Grundlagenforschung in Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen wird weiterhin ein Teil der Bio-
technologie sein. Eine dauerhafte Férderung der Biotechnologieun-
ternehmen kann es jedoch nicht geben; diese missen ein Ge-
schaftsmodell finden, das sie profitabel betreiben kénnen und da-
durch ihre Kapitalversorgung sicherstellen.

Die Antwort kdnnte aus einem Mix aus einer hoheren Konzentration
der Branche und mehr Kooperation bestehen: So wird die Branche
kinftig neben der regionalen Konzentration in Clustern auch ver-
starkt auf gréf3ere Unternehmenseinheiten setzten, vor allem im
Segment der roten Biotechnologie. Gro3ere Unternehmen kénnen
helfen, das wirtschaftliche Risiko auf mehr Projekte zu verteilen.
Durch das geringere Klumpenrisiko kdnnten auch risikoaversere
Investoren gewonnen und die Branche insgesamt auf finanziell brei-
tere Beine gestellt werden. Dies wird jedoch eher ein schrittweiser
Prozess sein. Zudem sollte das kollaborative Forschungsumfeld der
dedizierten Firmen dabei unbedingt erhalten bleiben.

GroRRe allein ist aber auch keine Lésung. Die etablierten, grof3en
Pharmafirmen waren in den letzten Jahren wenig erfolgreich bei der
Entwicklung neuer Medikamente. Darum versuchten manche Unter-
nehmen die Forschungskultur der dedizierten Biotechnologieunter-
nehmen zu kopieren. Zudem setzten sie auf eine starkere Zusam-
menarbeit mit Biotechnologieunternehmen: Den europaischen Bio-
technologieunternehmen flossen zwischen 2005 und 2008 tber
Partnerschaften mit Pharma- und anderen Firmen schon 84% mehr

0 sjehe PricewaterhouseCopper (2010).
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Faktorbedingungen entscheiden utber
Wettbewerbsfahigkeit eines Clusters
Die grundlegende Idee von Porter weiterver-
folgend analysiert Linde (2005), welche Fakto-
ren gemeinsam die Wettbewerbsféhigkeit von
Clustern erzeugen:

— In 43% der Falle entschieden die lokal

vorhandenen Faktorbedingungen uber
die Wettbewerbsfahigkeit der Cluster. Aus
Sicht der Biotechnologiebranche sind das
zu allererst die wissenschatftlichen Ein-
richtungen und vorhandene Biotechnolo-
gieunternehmen. Daraus speist sich der
Nachschub an neuen Produkt- und For-
schungsideen sowie ausgebildeten Fach-
kraften und ermdoglicht den Zugang zum
Geratepark der Hochschulen und For-
schungseinrichtungen. Des Weiteren ge-
héren zu den forderlichen Faktoren: ein
ausgebauter Wagniskapitalmarkt, Patent-
anwalte mit branchenspezifischem Wis-
sen, eingerichtete Labore bzw. Industrie-
parks, sowie Klinken, in denen Arzneimit-
tel getestet werden kénnen.

Bei einem Viertel der untersuchten Cluster
gaben die lokalen Nachfragebedingun-
gen den Ausschlag. So kénnen bei-
spielsweise lokale Pharma- oder Chemie-
firmen zu einem treibenden Faktor eines
Clusters werden und Innovationen be-
gunstigen.

In je 13% der Falle verhalfen verwandte
Branchen vor Ort bzw. ein starker loka-
ler Wettbewerb zur guten Wettbewerbs-
position des Clusters. So kénnen fahige
Lieferanten aus verwandten Branchen
manche Fortschritte erst ermdglichen und
ein starker Wettbewerb innerhalb von
Clustern kann Anreize fiir eine hohe Pro-
duktivitat setzen.

Andere Griinde wie staatliche Interventi-
onen oder gutes Management waren nur
in 6% der Falle entscheidend.

Mittel zu als Uber eingeworbenes Wagniskapital. Dieser Trend duirfte
sich verstarken, was die N&he zu méglichen Kooperationspartnern
zu einem noch wichtigeren Standortfaktor macht.

Die Zusammenarbeit sollte aber nicht auf finanzielle Aspekte und
die Unternehmen der roten Biotechnologie beschrankt bleiben. Die
gesamte Branche kann von noch engeren Kooperationen profitie-
ren. Eine starkere Zusammenarbeit in der Biotechnologie kdnnte die
Effizienz der Forschung steigern, indem kostspielige Doppelarbeit
an Wirkstoffen oder Synthesewegen vermieden wiirde und Spezial-
wissen anderer Forscher leichter zuganglich ware.

Schon heute gibt es viele Kooperationen; diese bestehen aber vor
allem mit Forschungseinrichtungen. Kiinftig wird eine verstarkte
Zusammenarbeit mit den etablierten Pharma- und Chemiefirmen der
Branche zusatzliche, positive Impulse geben: Durch die engere
Zusammenarbeit kdnnen Kosten sinken, Projekte haufiger erfolg-
reich abgeschlossen und die Branche insgesamt profitabler werden.
Hemmend wirken jedoch die Transaktionskosten, welche durch den
Austausch von Informationen Uber Unternehmensgrenzen hinweg
und die rechtliche Absicherung von Kooperationen entstehen. Da-
durch soll z.B. verhindert werden, dass die Vorteile der Kollaboration
einseitig einem Partner zu Gute kommen. Mit der Doppelstrategie
aus Kooperation und Konzentration wirde die deutsche Branche
den erfolgreichen US-amerikanischen Clustern nachfolgen.

Vergleich der Regionen

Die raumliche Nahe bietet Biotechnologieunternehmen vielféltige
Vorteile, weswegen auch die deutschen Firmen zumeist in der Néhe
schon vorhandener Firmen und Forschungseinrichtungen gegriindet
werden. Die deutsche Branche folgt damit den erfolgreichen Bei-
spielen aus den USA und GroRbritannien, wo sich die Unternehmen
ebenfalls rAumlich konzentriert niederlassen, in so genannten Clus-
tern. Geférdert wurde dies zuséatzlich durch die Wettbewerbe der
Bundesregierung wie z.B. den BioRegio-Wettbewerb.

Cluster: Modus operandi in der Biotechnologiebranche

Das Herausbilden von Clustern ist keine Eigenheit der Biotechnolo-
gie. Es ist ein Phanomen in vielen Branchen: Die Automobilbranche
ist stark im Raum Stuttgart konzentriert; in Frankfurt hat sich eine
sehr hohe Anzahl an Banken und Finanzunternehmen niedergelas-
sen; in der optischen Industrie ist Jena ein sehr wichtiger Standort
mit vielen Unternehmen.

Cluster: Regionale Konzentration von Firmen und Institutionen

Gemal Michael E. Porter sind Cluster definiert als geografische
Konzentration von miteinander verbundenen Unternehmen und
Institutionen in verwandten Branchen, die sich durch gemeinsame
Austauschbeziehungen und Aktivitdten entlang einer oder mehrerer
Wertschopfungskette(n) erganzen.'! Dadurch wiirden sich die Pro-
duktivitéat und Innovationsféhigkeit von Unternehmen und Institutio-
nen erhdhen und neue Geschéftstatigkeiten und Investitionen stimu-
liert. Laut dieser Definition gibt es in den Biotechnologieclustern ein
deutlich héheres Potenzial fir Unternehmensgriindungen als in
anderen Regionen. Die gegriindeten Firmen, zumeist Ausgriindun-
gen aus Hochschulen oder Forschungseinrichtungen, profitieren
dabei von den lokal vorhandenen Produktionsfaktoren.

1 Sjehe Porter, Michael E. (1998). On Competition. Havard Business School Press.
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Cluster kénnen zu Spillovern fuhren

Kooperationen in der For-
schung entscheidend
Kooperationen dedizierter Unternehmen
nach Wertschopfungsstufe, 2009
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Dedizierte Biotechnologie-
unternehmen in vier Landern
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Fir die Biotechnologie und andere wissensintensive Branchen ist
die regionale Ballung von Wissen in Clustern besonders relevant.
So kdnnen regional konzentrierte wissenschaftliche Einrichtungen
und die entsprechenden Arbeitskréfte laut Almeida und Kogut
(1999) zu Spillovern oder externen Effekten filhren: Offentliche For-
schungs- und Bildungsausgaben eines Bundeslands erzeugen bei-
spielsweise bei den dort anséssigen Firmen positive wirtschaftliche
Effekte (Forschungsergebnisse und neue Ideen), wofiir die Firmen
das Land aber meist nicht direkt kompensieren. Laut Krugman
(1991) entsteht ein Cluster nicht nur aufgrund des leichteren Infor-
mationsflusses und den damit verbundenen Spillovern sondern
auch aufgrund der Vorteile eines lokalen Arbeitsmarkts: Arbeitgeber
finden aufgrund des lokalen Pools qualifizierter Fachkréfte leichter
neue Mitarbeiter und Arbeitnehmer finden leichter eine neue Stelle.

Zu den erfolgsfordernden Faktoren gehdéren Uber die lokale Wis-
sensbasis und den lokalen Arbeitsmarkt hinaus beispielsweise ein
ausgebauter Kapitalmarkt sowie grof3e Kliniken, in denen Medika-
mente getestet werden kdénnen. Ein weiterer wichtiger Faktor ist die
Nahe zu Abnehmerbranchen. So kann die Nahe zu Chemie- und
Pharmafirmen das Entstehen eines Clusters beférdern.

Cluster mit Netzwerkcharakter

Cluster haben einen wettbewerblichen Charakter: Unternehmen
buhlen um die besten Mitarbeiter und Forschungsergebnisse aus
den Forschungseinrichtungen sowie Investitionen von Wagniskapi-
talgebern. In den Biotechnologieregionen finden aber auch viele
Kooperationen statt. So kénnen dedizierte Unternehmen, For-
schungseinrichtungen und Dienstleister in unterschiedlichen Kombi-
nationen an gemeinsamen Projekten arbeiten. Die Intensitat der
Zusammenarbeit variiert dabei vom zwanglosen Austausch zwi-
schen Wissenschaftlern bis zur vertraglich fixierten Kooperation.

Durch den kooperativen Aspekt der Biotechnologieregionen und die
Zusammenarbeit mit Uberregionalen Partnern erhalten die Biotech-
nologiecluster zusatzlich einen starken Netzwerkcharakter.” Durch
die Zusammenarbeit wollen Unternehmen Wettbewerbsvorteile ge-
genuber Dritten erzielen. Der grofite Teil der Kooperationen besteht
zwischen dedizierten Unternehmen und Forschungseinrichtungen
und ist in der Forschungsphase konzentriert. Der kooperative As-
pekt wird zudem durch die Netzwerk- oder Clusterorganisationen
unterstutzt. Diese organisieren Treffen der Mitglieder und vertreten
diese nach aufRen, z.B. gegeniiber der Politik oder Investoren.

Die GroRenvorteile von Clustern sind in Deutschland noch nicht
ausgeschopft: Nur wenige Cluster erreichen die kritische Grolze, um
international konkurrenzfahig zu sein. Die Starken mussen kunftig
also noch starker werden, um zu den weltweit fihrenden Clustern in
den USA und England aufzuschlieRen, was aufgrund deren Vor-
sprungs aber schwer wird. * Aussichten, dies zu erreichen, haben
vor allem Minchen und Berlin/Brandenburg. Steigt der Konzentrati-
onsgrad der Branche nicht, dirften die deutschen Cluster vor allem
auf europdischer Ebene wettbewerbsfahig bleiben.

Biotechnologiebranche ist rAumlich konzentriert

In den vier Bundesléandern Bayern, Baden-W irttemberg, Nordrhein-
Westfalen und Berlin haben sich jeweils tiber 50 Biotechnologieun-

12 sjehe Pfohl et al. (2010).

% Dies schliet nicht aus, dass Biotechnologieunternehmen auch auBerhalb von
Clustern erfolgreich sein kénnen, z.B. aufgrund sehr spezifischer Anforderungen
an die lokalen Faktorbedingungen (z.B. Versorgung mit Biomasse).
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Berlin mit hochster pro
Kopf Beschaftigung

Mitarbeiter in dedizierten Unternehmen je
100.000 Einwohner
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ternehmen angesiedelt. Insgesamt sind es 311 Firmen, die zusam-
men fur drei FUnftel des deutschen Biotechnologiesektors stehen.
Mit zwei Dritteln ist der Anteil an allen Mitarbeitern von dedizierten
Biotechnologieunternehmen sogar noch grof3er. In den genannten
Landern wohnt aber auch gut die Halfte der deutschen Bevélkerung,
was den Konzentrationsgrad relativiert. So fihren Nordrhein-
Westfalen und Bayern mit groRem Abstand bei der Zahl der Be-
schéftigten in dedizierten Biotechnologieunternehmen; betrachtet
man die Mitarbeiterzahl je Einwohner eines Bundeslandes fallen
beide jedoch deutlich zurtick und Berlin fiihrt vor Hamburg.

Auch ein bedeutender Teil der 6ffentlichen, biotechnologischen For-
schung findet in den vier genannten Bundeslandern statt: Sie be-
herbergen Uber 40% aller Forschungseinrichtungen und mehr als
die Halfte aller Mitarbeiter. Ein weiterer Indikator fir die Starke der
Branche in den Landern ist die Zahl sonstiger biotechnologisch-
aktiven Unternehmen. Dies sind beispielsweise Pharma- und Che-
miefirmen, die biotechnologische Verfahren nutzen. Die vier fihren-
den Lander erreichen hier einen Anteil von rd. 40%. Das Bundes-
land mit den meisten Firmen dieser Art ist Hessen (19).

Deutschland mit finf fihrenden Clustern

Bundeslander zu betrachten, wird der Bedeutung von Clustern in
dieser Branche jedoch nicht gerecht: Die Vorteile von Clustern er-
geben sich erst bei einer noch starkeren rdumlichen Konzentration,
z.B. in Stadten oder Ballungszentren, wie dies in der Branche und
den genannten Bundeslandern auch der Fall ist. Zudem kénnen
Cluster auch Uber Landesgrenzen hinweg bestehen, wie beispiels-
weise der Cluster Berlin/Brandenburg zeigt.

Die fuhrenden deutschen Cluster sind Miinchen, Berlin/Branden-
burg, Heidelberg, das Rheinland und das Rhein-Main-Gebiet.** Sie
verzeichnen sowohl eine hohe Zahl an dedizierten und sonstigen
Biotechnologieunternehmen als auch an Hochschulen und For-
schungseinrichtungen mit biotechnologischem Schwerpunkt. Zudem
liegen die Cluster in den Bundeslandern mit den meisten Mitarbei-
tern und stellen vier der sechs Gewinner des BioRegio- und des
BioProfil-Wettbewerbs. Zusammen stehen sie fiir gut die Halfte der
dedizierten Unternehmen, aber nur fir etwa ein Funftel der deut-
schen Bevdlkerung. Weitere Cluster mit einer grof3eren Anzahl an
Biotechnologieunternehmen sind der Raum Stuttgart sowie der
Raum Braunschweig/Géttingen/Hannover. Insgesamt fiihrt biotech-
nologie.de 24 Cluster mit funf oder mehr dedizierten Firmen in ihrer
Statistik.

Innerhalb Europas gehdren Minchen und Berlin/Brandenburg zu
den fihrenden Clustern. Sie spielen beispielsweise mit den Clustern
in Oxford, Zirich, Kopenhagen und Paris in einer Liga. Die anderen
drei fuhrenden deutschen Cluster haben ebenfalls die Vorausset-
zungen sich dorthin zu entwickeln. Weltweit fihren die Cluster San
Diego, wo allein 14.500 Menschen arbeiten, Cambridge, Boston und
San Francisco in der biotechnologischen Forschung. Um dorthin
aufzuschiel3en, fehlt es in Deutschland vor allem an einem Modell,
das hilft, die vorhandenen wissenschaftlichen Erkenntnisse marktreif
zu machen.

Es gibt keine eindeutige Definition von Clustern, und die Starke
eines Clusters héngt von einer Vielzahl von Faktoren ab. Dies macht
es schwer, eine Reihenfolge der wichtigsten Cluster festzulegen. So

4 Cooke (2007) vergleicht die deutschen Cluster, bis auf Rhein-Main, mit drei briti-
schen Clustern.
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beherbergt der Cluster in Heidelberg laut biotechnologie.de genauso
viele Unternehmen wie der Raum Stuttgart. Dafur ist die Universitéat
Heidelberg fur ihre Forschungsstarke in der Biotechnologie bekannt.
Der Umsatz taugt genauso wenig als alleiniges Kriterium, da Um-
séatze haufig erst flieRen, wenn Forschungsergebnisse oder fertige
Produkte vorhanden sind. Viele Unternehmen sind aber zu jung, um
Wirkstoffe schon bis zur Zulassung gebracht zu haben. Zudem gibt
es auf Clusterebene keine vergleichbaren Umsatzdaten.

Mangels eines eindeutigen Indikators behelfen wir uns zusatzlich
mit der Zahl an Unternehmensgriindungen zwischen den Jahren
1997 und 2010, die in den ersten drei Jahren des Bestehens vom
BMBF gefdrdert wurden. Auch dieser Indikator erlaubt kein uneinge-
schranktes Urteil, da nicht alle Férderprogramme betrachtet werden;
er ist aber ein wichtiges Signal: Wenn Regionen bzw. die dort an-
sassigen Firmen Uber Jahre hinweg und unabhangig vom konkreten
Forderprogramm die Experten aus Wissenschaft und Industrie
Uberzeugen und so offentliche Mittel anziehen, dirfte dies fur die
Zukunftsfahigkeit dieses Clusters sprechen. Die Regionen Minchen
und Berlin/Brandenburg liegen nach diesem Indikator mit jeweils 18
geforderten Unternehmen vorn. Darauf folgen Heidelberg und das
Rheinland mit 12 bzw. 13 Unternehmen sowie das Rhein-Main Ge-
biet mit 10 Unternehmen. ™

Miinchen und Berlin/Brandenburg vorn

Berlin/ Heidelberg/

Cluster Brandenburg Rhein-Neckar ~ Minchen  Rheinland Rhein-Main
Dedizierte Biotechnologieunternehmen 82 28 80 44 38
Sonstige biotechnologisch aktive Unternehmen 6 9 11 17
Hochschulen

Auleruniversitare Forschungseinrichtungen 19

Vom Bund geférderte Unternehmen* 18 12 18 13 10
Konzentrationsgrad (Firmen je 1.000.000 EW) 21,7 24,2 33,3 6,0 16,0
BioRegio Gewinner - X X X -
BioProfile Gewinner X -

* Forderung durch das BMBF in den ersten drei Jahren nach Grindung, 1997-2010
Quellen: biotechnologie.de, BMBF (2010), Statistisches Bundesamt, eigene Angaben m

Minchen: Unternehmen sehr stark konzentriert

Der Biotechnologiecluster in der Region Miinchen ist der wohl
starkste in Deutschland und ist vor allem in der roten Biotechnologie
aktiv. Ungeféhr genauso viele dedizierte Unternehmen haben hier
ihren Sitz wie im Berliner Cluster; die Beschéftigung ist aber hdher:
Von den Uber 3000 bayerischen Beschaftigten dirften rd. 80% in
der Region Minchen tétig sein; Berlin und Brandenburg zusammen
haben weniger als 2000 Beschéftigte in dedizierten Unternehmen.

Der Standort Miinchen zeichnet sich vor allem durch die hohe Kon-
zentration von Unternehmen und Forschungseinrichtungen im Min-
chener Vorort Martinsried/GroRhadern aus: Hier dirfte etwa die
Halfte der dedizierten Unternehmen anséssig sein. Zudem starken
die auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen wie Max-Planck-
Institut das Universitatsklinikum Minchen und mehrere Fakultats-
standorte der Miinchener Universitaten den Cluster. Dadurch sind
die positiven Netzwerkeffekte in Miinchen sehr stark.

Minchen wohl starkster deutscher
Cluster

* Siehe BMBF (2010).
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Berlin mit schwacheren Netzwerkef-
fekten

Heidelberg: kleiner Cluster mit star-
ker Forschung

Rheinland ist forschungsstark

Berlin: Die meisten Unternehmen und Forschungsstatten

In Berlin und seiner Umgebung liegt die gro3te Zahl an dedizierten
Biotechnologieunternehmen und Forschungseinrichtungen in
Deutschland. Gut 80 Unternehmen bestehen hier; das sind fast
dreimal so viele Unternehmen wie im Heidelberger Cluster. Zudem
hat die Region mit 19 biotechnologisch-aktiven au3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen und sechs Hochschulen eine sehr gute
wissenschaftliche Basis. Die drei groBen Berliner Universitaten und
insbesondere das Universitatsklinikum Charité, das gréR3te in Euro-
pa, sind wichtige Bausteine.

Die Biotechnologiebranche ist in Berlin auf mehrere Standorte ver-
teilt: z.B. den Wissenschaftspark Golm, den Campus Berlin-Buch
und den berlinbiotechpark, wodurch die Konzentration um rd. ein
Drittel niedriger ist als in Minchen. Dadurch kénnten die Netzwerk-
effekte in Berlin schwécher ausgepréagt sein als dort. Die Beschafti-
gung in der Biotechnologie ist in Berlin ebenfalls geringer als in
Munchen. Dafiir ist der Kontakt zu Forschungszentren der Pharma-
branche gegeben. Der Forschungsschwerpunkt im Cluster Ber-
lin/Brandenburg ist wie bei Munchen die rote Biotechnologie; Berlin
bietet aber einen etwas stérker diversifizierten Branchenmix als
Munchen und hat mehr Unternehmen.

Forschung pragt Heidelberger Cluster

Der Cluster in Heidelberg, haufig auch Rhein-Neckar Cluster ge-
nannt, beherbergt die wenigsten Unternehmen der funf Top-Cluster
und liegt bei der Beschéftigung deutlich hinter Miinchen. Bei der
Konzentration liegt der Cluster aber tiber dem Niveau Berlins, was
Wissensspillover beglnstigt. Eine sehr gute Ausstattung mit wissen-
schaftlichen Einrichtungen begunstigt den Cluster zusatzlich. So
finden sich hier u.a. die naturwissenschaftlich starke Universitéat
Heidelberg und ihr Universitatsklinikum sowie das Max-Planck-
Institut fr Zellbiologie. Die Nahe zu Firmen aus der chemisch-
pharmazeutischen Industrie ist ebenfalls vorteilhaft.

Der Fokus in Heidelberg liegt auf der roten Biotechnologie. Dies ist
durch die Ausrichtung der ansassigen Forschungseinrichtungen
bedingt und beginstigte den Gewinn des Spitzencluster Wettbe-
werbs des BMBF. Dort setzte sich Heidelberg in der ersten Runde
durch und erhalt innerhalb von finf Jahren EUR 40 Mio. Férderung,
welche durch private Investitionen verdoppelt werden. Mit diesen
Mitteln soll die personalisierte Medizin vorangetrieben werden. Bei
ihr werden die Patienten nach ihren biologischen Merkmalen unter-
schieden und jede Gruppe erhélt eine individuelle Behandlung.

Viele Hochschulen starken Rheinlandcluster

Der Cluster im Rheinland zeichnet sich durch die hohe Anzahl an
Hochschulen mit biotechnologischer Forschung aus. Zudem hat hier
das einzige Biotechnologieunternehmen mit mehr als 1000 Mitarbei-
tern in Deutschland seinen Sitz. Zu den Universitaten gehdren bei-
spielsweise die RWTH Aachen und die Universitat Kéln. Dazu
kommt z.B. das aul3eruniversitére Forschungszentrum Jilich. Die
rote Biotechnologie Uiberwiegt auch in diesem Cluster. Es gibt aber
einen vergleichsweise hohen Anteil von Unternehmen mit Schwer-
punkt bei der griinen und weil3en Biotechnologie. Die Geschichte
Nordrhein-Westfalens als Standort fur die chemische Industrie durfte
hier eine Rolle spielen.

Insgesamt sind die Unternehmen und Forschungseinrichtungen in
diesem Cluster deutlich weniger konzentriert als in den anderen vier
fuhrenden Clustern. Darunter dirften die Netzwerkeffekte leiden.
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Rhein-Main-Region ist wichtiger Pro-

duktionsstandort

Zudem ist die Zahl der Unternehmen geringer als in Miinchen und
Berlin. Auf der anderen Seite ist der Pool an qualifizierten Mitarbei-
tern in dem Bundesland insgesamt hoch.

Rhein-Main-Region mit vielen Pharma- und Chemiefirmen

Der Rhein-Main Cluster ist am starksten von den sonstigen biotech-
nologisch-aktiven Unternehmen gepragt: Mit 17 solcher Unterneh-
men fuhrt der Cluster deutlich vor dem Rheinlandcluster (11). Mit
vielen Chemie- und Pharmafirmen vor Ort ist die industrielle Basis
gut ausgebaut. So findet sich in dieser Region beispielsweise rd. ein
Drittel der deutschen Fermenterkapazitéten fir die Herstellung von
biotechnologischen Arzneimitteln. Dahingegen ist die Ausstattung
der Region mit biotechnologisch aktiven Forschungseinrichtungen
schwécher als in den anderen Regionen.

Die weil3e Biotechnologie spielt in dieser Region eine wichtigere
Rolle als in Mlnchen. Positiv fir den Cluster ist noch die relative
Nahe zum Heidelberger Cluster. Die Clustereigenschaften sind im
Vergleich zu Minchen eher schwach ausgebildet, da die Zahl der
Unternehmen recht klein ist und sie nicht sehr konzentriert sind.

Fazit

Die deutsche Biotechnologiebranche ist seit Mitte der 1990er Jahre
stark gewachsen und hat sich als wichtiger Innovationstreiber fur die
Chemie- und Pharmaindustrie etabliert. Zugleich ist die Branche
international wettbewerbsfahiger geworden und hat Deutschland zu
einem fuhrenden Land in der Biotechnologie gemacht. Jedoch erfiill-
ten sich die hohen Erwartungen vieler Investoren von Wagniskapi-
tal, vor allem an die Wirkstoffentwickler, nicht, weswegen die Kapi-
talzuflisse in den letzten Jahren riicklaufig waren; ohne anhaltend
hohere Kapitalzufliisse dirfte das Wachstum der Branche kunftig
aber deutlich schwécher als in den letzten 10 Jahren ausfallen.

Aufgrund der Vorteile der raumlichen Konzentration der Branche
und der staatlichen Forderung haben sich wenige international kon-
kurrenzfahige Cluster gebildet. Diese durften auch kiinftig einen
grofRen Teil der Investitionen in Biotechnologie anziehen, wodurch
sich der Konzentrationsprozess fortsetzen und die starken Cluster
ihren Abstand zu den schwéacheren erh6hen wirden. Zu den fiih-
renden deutschen Clustern gehdren inshesondere die Regionen
Berlin/Brandenburg und Minchen. Diese verzeichnen viele Unter-
nehmen und Mitarbeiter in der Biotechnologie und bieten mit ihrem
hohen Konzentrationsgrad gute Wachstumsaussichten. Die Starke
der weltweit fihrenden Cluster in den USA und Grof3britannien wer-
den die deutschen Cluster vorerst aber nicht erreichen.

Um fur Investoren wieder attraktiver und insgesamt erfolgreicher zu
werden, wird die Branche kinftig wohl auf eine héhere Konzentrati-
on und mehr Kooperation setzen und damit langfristig den erfolgrei-
chen Beispielen der grol3en Biotechnologieunternehmen aus den
USA folgen: GroRRere Unternehmen kénnen das wirtschaftliche Risi-
ko auf mehrere Entwicklungsprojekte verteilen. Dies kdnnte auch
risikoaversere Investoren anlocken. Mehr Kooperation wird es mog-
lich machen, das in der Branche vorhandene Wissen bei mehr Pro-
jekten einzusetzen und so Entwicklungskosten zu sparen. Zudem
erlauben finanzielle Kooperationen das Streuen von Risiken.

Oliver Rakau (+49 69 910-31875, oliver.rakau@db.com)
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